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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
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PONENCIAS

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY 05 DE 2002 SENADO

por la cual se reglamenta la actividad de vendedor informal
y se dictan disposiciones sobre comercio en las vias piiblicas
(Estatuto del Vendedor Ambulante)

En cumplimiento de la honrosa designacién que hiciere el honora-
ble Senador Nicolas Dieb Maloof Cuse, Presidente de 1la Comision
Séptima del Senado de la Repiiblica, corresponde rendir ponencia para
primer debate al Proyecto de ley 05 de 2002, por la cual se reglamenta
la actividad de vendedor informal y se dictan disposiciones sobre
comercio en las vias publicas (Estatuto del Vendedor Ambulante),
radicado en Secretaria General del Senado, por el honorable Senador
Carlos Moreno de Caro, debidamente publicado en la Gaceta del
Congreso numero 303 del 29 de julio de 2002, péaginas 17 y
siguientes.

El Proyecto de ley 05 de 2002, tiene como propésito la biisqueda de
una legislacién permanente que permita solucionar la problemdtica de
los vendedores ambulantes y estacionarios y, en general, de las
personas vinculadas a la economia informal que ocupan el espacio
publico.

Si bien es loable el propésito, lo cierto es que el proyecto es
inconstitucional, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los articulos 1°, 3° y los pardgrafos 4°, 5°,6°,7°, 8°,9°, 10, 11,
12,13, 14, 16 y 17 del proyecto, otorgan legalidad y con ello derechos
a particulares para el uso del espacio publico, en actividades produc-
tivas y de comercio, contrariando disposiciones constitucionales y
reiteradas sentencias que, al respecto, han permitido a la Corte Cons-
titucional, establecer el mecanismo mediante el cual se garantiza el
derecho al trabajo alos ocupantes del espacio ptiblico, asi como su uso
y goce comun.

2. Los articulos 2° y 19, con el arrendamiento del espacio ptiblico
por parte de las autoridades municipales, sin que la Constitucion y la
ley establezcan en parte alguna su permisividad, consolidan derechos
sobre el espacio publico a particulares y establecen un procedimiento
abiertamente inconstitucional.

Asi, ademads de definir el concepto de vendedor informal, clasifi-
candolos en ambulantes y estacionarios, deja en claro que, unos y
; otros, ejercen una actividad econémica por cuenta propia “en las vias

publicas”, es decir, en el espacio piiblico, el proyecto comprende dos
grandes aspectos generales:

1. Autoriza a los Concejos y a las Juntas Administradoras
Locales, regular el uso del espacio ptiblico, disponiendo que pue-
den establecer zonas o 4reas, en calles y andenes, para el ejercicio
de actividades de comercio y produccidn de alimentos, asi como el
cobro de derechos por la utilizacién del espacio piiblico por los
vendedores informales.

2. Dispone, en cabeza de los alcaldes distrital, municipal y local,
con la participacion de las autoridades de planeacién y sanitaria, que
pueden permitir el uso del espacio piblico, para el ejercicio de la
actividad del vencedor Informal mediante su registro, expedicién de
licencias y carné renovables anualmente y permisos transitorios para
vendedores o ventas ocasionales, de conformidad a las normas emiti-
das por los concejos y juntas administradoras locales.

1. Fundamentos de inconstitucionalidad

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion B, apoyado esencialmente en larepetitiva
jurisprudencia de la Corte Constitucional, en sentencia de noviembre
5de 1998, aplicé el control de constitucionalidad por via de excepcion,
alos articulos 12-6 y 69-6 del Decreto-ley 1421 de 1993 o Estatuto de
Bogotd, por considerar a tales normas inconstitucionales y, como tal,
inaplicables y, sobre tal base, declar6 la nulidad de las normas del
Acuerdo 09 de 1997, del Concejo de Bogota, mediante las cuales se
autorizo:

1. A las Juntas Administradoras Locales, para expedir el acuerdo
local para el uso del espacio piblico y establecer canones o tarifas por
la utilizacién del espacio puiblico y la forma de cobrarlos.

2. A las autoridades de planeacién para definir zonas o éareas
disponibles del espacio piiblico susceptibles de ser utilizadas por el
“comercio informal”.

3. A los alcaldes locales, para establecer los requisitos y autorizar
los permisos permanentes y temporales para el uso del espacio
publico.

Es decir, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Cundinamarca declaré inaplicables por inconstitucionales a unas
normas del Acuerdo 09 de 1997, expedido por el Concejo de Bogota,
basado en una disposicion, igualmente inconstitucional, del Decreto-
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ley 1421 o Estatuto |:ielB0goté, que tratan sobre los mismos aspectos

generales a los cuales se refiere el articulado propuesto en el Proyecto
de ley niimero 05 de 2002.

Con posterioridad, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU
360 de 1999, resuelve unificar la jurisprudencia emitida en relacion
con la ocupacién del espacio publico por vendedores ambulantes y
estacionarios, reiteranho las definiciones adoptadas araiz de 1a contra-
diccién que de alli se/d¢sprende, entre el derecho al trabajo y el derecho
al uso comtin del espagio piblico, a raiz de 1.016 tutelas, acumuladas
en 36 expedientes, imgrpuestas contra el Alcalde de Bogot4, Enrique

Penalosa y diferentegs jAlcaldes Locales.
1.1 Espacio piiblic) y autonomia territorial

El articulo 6° de 14 Ley 9* de 1989, sefiala que el destino de los
bienes de uso publicd incluidos en el gspacio piblico de las dreas
urbanas y suburbanas| no podra ser variado sino por los Concejos,
Juntas Metropolitanasjo por el Consejo Intendencial, por iniciativa del
Alcalde o Intendente de San Andrés y Providencia.

Disposicion que, -siibien es anterior a la expedicion de la Constitu-
cién de 1991, es repfirmada en el numeral 7 de su articulo 313, al
sefialar como funcidn de los concejos municipales la de “reglamentar
los usos del suelo...”. |

En la Sentencia S?UI 360 de 1999, recuerda la Corte, que *“...dentro
de la autonomia de ¢ada municipio, se fijan unas reglas atinentes a la
actividad urbanizadoﬁa y unos criterios con arreglo a los cuales la
administracion, generalmente por conducto de los departamentos de
Planeacion, indica cilzilles areas del suelo tendran el caricter de espacio
publico...”. f

De otra parte, la Ley 9° de 1989 agrega, especificamente en lo
relacionado con las vigs publicas que, los parques y zonas verdes que
tengan el cardcter de bienes de uso publico, asi como las vias publicas,
no podrén ser encertados en forma tal que priven a la ciudadania de su
uso, goce, disfrute visual y libre transito.

Quiere lo anterior precisar que es de la autonomia de los distritos y
municipios y de las Juntas Administradoras Locales, para el caso de
Bogotai, detemlinarila:s areas que constituyen espacio publico en sus
territorios y regular su uso, sin que ello afecte ningin otro derecho,
aspectos que pretermite el proyecto comentado.

1.2 Libertad de lb()iomocién y prevalencia del interés general

Consecuencialmente, en la Sentencia SU 360/99, precitada, define
la Corte, que “... una yia publica no puede obstruirse privando a las
personas del simpletrénsito por ella, pues semejante conducta atenta
contra la libertad de Jocomocién de la mayorfa de los habitantes y
lesiona el principio (€| prevalencia del interés general, ademds de que
constituye una apro[piPcién contra derecho del espacio publico, esto
es, un verdadero abuso por parte de quien pone en practica el mecanis-
mo de cierre”.

“No pueden tampoto ocuparse los andenes -que son parte de Ja via
publica- ni las dreas de circulacién peatonal, espacios que se hallan
reservados para el tifdnsito de toda persona sin interferencias ni

obstiaculos como, pof ejemplo, estacionamiento de vehiculos y el
le_vzm__amientgdeﬁgtis de vendedores ambulantes”.

“Tampoco puede, fnvadirse el espacio publico con materiales de
construccién o exhibjciones de muebles o mercaderias, ni con la
improvisacion de espelctaculos u otra forma de ocupacién de las calles,
claro estd, sin det nflento de las libertades de trabajo, empresa y
reunidn, las cuales deben ejercerse de tal forma que no lesionen otros
derechos y de confdrmidad con las restricciones que impone el
ordenamiento urbang a cargo de las autoridades municipales...”.
(Subrayo).

El proyecto, al peymitir el uso de andenes y calles y conceder
derechos sobre estos & particulares que ejercen una actividad comer-
cial, igualmente parti¢ular, va en contra de la libertad de locomocién
y de la prevalencia ddl interés general sobre el particular.

1.3 Espacio Publico, Categoria Juridica Especial

En Sentencias T 225 a 400/92, recuerda la Corte que “...1os bienes
de uso publico figuran, entre otros, en una categoria de tratamiento
especial, ya que son inalienables, inembargables e imprescriptibles
(articulo 63, C. N.) y tienen destacada connotacién de acuerdo con el
articulo 82 ibidem que la Corte quiere resaltar, asi: “Es deber del
Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio publico
y por su destinacion al uso comtin, el cual prevalece sobre el interés
particular” y que termina ordenando que “las entidades publi-
cas... regularan la utilizacion del suelo.... en defensa del interés
comiin...”. (Resalto fuera del texto original).

“..Existe también el derecho a la seguridad personal de los
peatones y vehiculos que se sirven de esos bienes publicos que son las

vias, parques, aceras, etc., y el muy importante interés de los
comerciantes aledafios que no solamente pagan sus impuestos,
utilizan probamente los servicios ptiblicos domiciliarios y cumplen la
ley, sino que también representan una actividad econémica garantiza-
da igualmente por la Constitucién (articulo 333 y s.s. C. N.) y, como
si fuera poco, dan trabajo y son el resultado de esfuerzos personales a
veces muy prolongados...”.

El proyecto enajena el espacio publico al conceder facultades a las
autoridades locales para cobrar tarifas anuales de arrendamiento para
su uso por particulares.

2. Recuperacion del espacio publico y derecho al trabajo

Continuando con la linea de la jurisprudencia adoptada, precisa la
Corte que,”...1os alcaldes estan investidos de autoridad suficiente para
disponer, en caso de ocupacion, larestitucion de bienes de uso publico,
de conformidad con el Cédigo Nacional de Policia (articulo 132).
También, tienen competencia para sefialar restricciones en lo relativo
a su uso por razones de interés comun, sin que el razonable ejercicio
de esta facultad represente desconocimiento de derechos o garantias
constitucionales...”, tal como fue definido en la Sentencia T 940/99
(subrayo).

“...Sin embargo, la Corte no le dio caricter absoluto a esa potestad.
reconociendo que en no pocas oportunidades era la propia administra-
cién la que toleraba -incluso autorizaba- la ocupacion permanente del
espacio publico; o en otras palabras, que a menudo la ocupacion
publica se encontraba amparada por una “confianza legitima” del
particular frente a los actos positivos y permisivos de la administra-
cion, (por tal razén) la Corte sostuvo que el Estado, sin renunciar a su
potestad coercitiva, estaba en la obligacién de encontrar vias de
solucidn alternas para los ocupantes protegidos por esa confianza, que
inclufan, entre otras, su reubicacién en sitios estratégicos, aptos para
el ejercicio de sus actividades y oficios e inofensivos para el interés
colectivo...”. (T 940/99).

“Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el conflic-
to entre los intereses publico y privado, cuando la administracién ha
creado expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al
eliminar sibitamente esas condiciones. Por lo tanto, la confianza que
el administrado deposita en la estabilidad de la actuaciéon de la
administracion, es digna de proteccién y debe respetarse”. (T 940/99).
(Subrayo).

De donde se desprende que ante una posible ocupacion del espacio
publico por vendedores ambulantes y estacionarios, obligado el Esta-
do a su desalojo, en garantia al derecho al trabajo de particulares,
siempre que medien licencias, autorizaciones o permisos permanentes
o temporales, se podria permitir su permanencia temporal, mientras la
administracién municipal “resuelve entre los intereses publico y
privado”.

Todas, sin excepcion, las sentencias de 1a Corte Constitucional, han
determinado que el espacio publico es de uso comiin; que el interés
general debe prevalecer sobre el particular y, ante la proteccion del
derecho al trabajo, como medida previa del desalojo de particulares
que ocupan el espacio publico en ventas ambulantes o estacionarias,
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debe existir un plan de reubicacién, con lo que se estd permitiendo una
temporalidad de su uso pero jamds una permanencia en el espacio
publico de los particulares.

Reconoce la Corte que “...del libre ejercicio del derecho fundamen-
tal al trabajo depende la subsistencia de las familias de los vendedores
ambulantes. Sin embargo, su ocupacién del espacio piiblico no esta
legitimada por la Constituciéon. Se impone por lo tanto establecer
una pauta de coexistencia entre los derechos e intereses en conflicto,
que resulte proporcional y armoniosa en relacién con los valores y
principios consagrados en la Constitucién y que permita al Estado dar
cumplimiento a la obligacién a su cargo de “velar por la proteccion
de la integridad del espacio piiblico y por su destinacién al uso
comun” (C.P. articulo 82), asi como de “propiciar la ubicacion
laboral de las personas en edad de trabajar’. (C. P. articulo 54). (S.
T. 225/92). (Resalto).

“Lo anterior supone, en consecuencia, que cuando una autoridad
local se proponga recuperar el espacio publico ocupado por vendedo-
res ambulantes titulares de licencias o autorizaciones concedidas por
el propio Estado, deberd disefiar y ejecutar un adecuado y razonable
plan de reubicacién de dichos vendedores ambulantes de manera que
se concilien en la practica los intereses en pugna...”. (S. T. 225/92).

En las anteriores sentencias, como en la SU 360/99, considera la
Corte que no se ha “...faltado a los deberes de prudencia y buen
gobierno que deben alentar estas decisiones (...) agregando (...) como
se indica en la parte resolutiva, que la actuacién administrativa debera
asegurar la coexistencia de los derechos al espacio piblico y al
trabajo...”.

“...Por lo tanto, el desalojo de trabajadores informales con el cual
termina el procedimiento policivo tiene que ir acompaiiado de algunas
medidas en favor de aquellos, si estin amparados por la confianza
legitima.

En principio, la medida es la de la reubicacion, no en el sentido de
que el erario se encarga de entregar un inmueble para que alli se
formalice un trabajo que antes era informal (por supuesto que si las
autoridades publicas lo hicieren por haber destinacion presupuestal
precisa y adecuada, esta opcién también es valida), sino que las
autoridades publicas y concretamente el respectivo municipio deter-
mine el sitio donde pueden laborar las personas que van a ser desalo-
jadas, dandoseles las debidas garantias para el ejercicio de su oficio,
y, ademads hay que colaborar eficazmente con determinados beneficios
(no indemnizaciones) que faciliten la ubicacién en el nuevo sitio para
trabajar y también se haga mds llevadero el traslado y la reiniciacién
del trabajo...”. (S U 360/99).

En su debida oportunidad, la Corte, en la Sentencia S. T. 225/92,
resalta la decision del Alcalde de Ibagué, en cuanto, mediante decreto:

1. Reubica a los vendedores ambulantes que, dicho sea, contaban
con licencias para trabajar en el espacio publico.

2. Preserva el espacio publico para uso y goce comin, y

3. Permite que 1a economia informal se desarrolle en aquellos sitios
permitidos (para el caso, no en el espacio ptblico) de donde se
desprende que la economia informal puede someterse “...a las normas
sobre ordenamiento urbano que aseguren el desarrollo comunitario y
el progreso de sus ciudades...”.

De conformidad a lo antes expuesto, existen mecanismos legales,
amparados en la Constitucion y protegidos por reiteradas sentencias
de la Corte Constitucional, que permiten resolver la problematica de
la economia informal de quienes ocupan el espacio ptiblico con ventas
ambulantes o estacionarias que pueden y deben ser aplicadas por los
alcaldes, sin vulnerar los derechos de los demads y, precisamente, las
concebidas en el proyecto, tratando de proteger el derecho al trabajo
de unas personas, vulnera derechos individuales y colectivos, que le
hace inconstitucional e ilegal.

Cabe anotar que con el titulo “por la cual se reglamenta la actividad
del vendedor informal, el comercio ambulante y estacionario y se

dictan otras disposiciones, fue radicado en Cdmara, por €l honorable
Representante German Aguirre, el Proyecto de ley numerado 074 de
1999, Camara, el cual surti6 el primero y segundo debate en Cdmara
y, €l primer debate en Senado, con el ndmero 074 de 1999 Camara, 289
de 2000 Senado, como consta en la Gaceta del Congreso niimeros 283
de septiembre 2 de 1999, 563 de diciembre 17 de 1999; 513 de
diciembre 21 de 2000 y, con ponencia para segundo debate, Senado,
publicada en la Gaceta del Congreso 259 de junio 1° de 2001, donde
finalmente fue archivado.

Paralelamente y con el titulo “por la cual se reglamenta la actividad
del vendedor informal y se dictan otras disposiciones sobre comercio
en vias publicas” fue presentado en el Senado, el Proyecto de ley
nimero 85 de 199 Senado, cuyo ponente, el honorable Senador Julio
César Caicedo Zamorano, presenté ponencia negativa para primer
debate, como consta en la Gaceta del Congreso nimero 357 de
octubre 7 de 1999.

De tal manera que, si bien el Proyecto de ley nimero 05 Senado, por
la cual se reglamenta la actividad de vendedor informal y se dictan
disposiciones sobre comercio en las vias publicas (Estatuto del
Vendedor Ambulante)” es intencionado al pretender resolver el pro-
blema que anuncia, no es viable por cuanto va en contraposicion de
claras disposiciones constitucionales y legales reiteradas por diversas
sentencias de la Corte Constitucional, algunas de las cuales se resefian
en la presente ponencia y, de otra parte, tampoco resuelve el problema
de la economia informal y, més bien, lo perpetia.

En los anteriores términos, se rinde ponencia negativa al Proyecto
de ley nimero 05 de 2002, por la cual se reglamenta la actividad de
vendedor informaly se dictan disposiciones sobre comercio en las vias
publicas. (Estatuto del Vendedor Ambulante).

Bernardo Hoyos Montoya, Jesiis Puello Chamié,
Honorables Senadores de la Republica.
COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
Bogot4, D. C.,alos veintiséis (26) dias del mes de septiembre de dos
mil dos (2002).
En la presente fecha se autoriza la publicacién en la Gaceta del
Congreso de la Republica.
El Presidente,
Dieb Maloof Cuse.

El Secretario,

Germdn Arroyo Mora.
* % %

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO
DE LEY 256 DE 2002 SENADO, 110 DE 2001 CAMARA

por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino.
Bogota, D. C., septiembre de 2002.

Sefior Presidente y demas Miembros de la honorable Comisién
Séptima Constitucional Permanente

Senado de la Reptiblica

En cumplimiento de la honrosa designacién que nos hiciera el
Presidente de la honorable Mesa Directiva de la Comisién Séptima,
doctor Dieb Nicolds Maloof Cuse, de presentar ponencia para
segundo debate al Proyecto de ley 256 de 2002 Senado, 110 de
2001 Céamara, por la cual se establece el Reglamento Nacional
Taurino, manifestamos:

1. El proyecto de ley es de origen congresual, radicado en la
Secretaria General de la Cdmara de Representantes, por el honorable
Representante, Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave, el 28 de septiem-
bre de 2001.

2. Por su naturaleza fue enviado, en la misma fecha, a la Comisién
Séptima de la Camara, para lo de su competencia.
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3. La Presidencia de la honorable Comisién Séptima de la Camara
de Representantes, degigna como ponentes para primer debate a los
honorables Representgntes Alvaro Diaz Ramirez, Samuel Ortegon
Amaya, Pompilio Avendafio Lopera, Aurelio Mejia Saraza 'y Eciebel
Antonio Cano Garcia.|

4. Los honorables Representantes ponentes, rinden ponencia para
primer debate, el dia 17 del mes de abril de 2002, presentando pliego
de modificaciones al tgxto original el cual fue aprobado.

5. Para segundo debate, fueron designados los mismos honorables
Representantes como ponentes, los cuales rinden ponencia positiva
ante la sesién plenaria de la honorable Cadmara de Representantes, el
dia 21 de mayo de 2002, donde se efectdan algunas modificaciones
que constan en el Actanimero 1 de la misma fecha, legislatura 2001-
2002 e introducidas en el texto definitivo, el cual fue debidamente
aprobado.

6. Para cursar su tramite en el honorable Senado de la Republica, fue
remitido el 21 de mayo de 2002 y recibido en la Comisién Séptima
Senado, el 28 de mayo de 2002, para lo pertinente.

7. El Presidente d¢ 1a honorable Comisién Séptima Senado, designa
ponentes a los honorables Senadores: José Jaime Nicholls y Julio
César Caicedo Zamorano, quienes presentan ponencia positiva, con
algunas modificaciones al texto proveniente de Camara, la que fue
debatida y aprobada, con las modificaciones introducidas en la sesién
ordinaria del 12 de?umo de 2002.

8. Para segundo \dcbate se designa como ponentes a los mismos
honorables Senadoresequienes, mediante oficio de fecha 12 de juniode
2002, se dirigen al Siecretario de la Comisién Séptima, anexando
ponencia para segundo debate al texto definitivo, aprobado en primer
debate en 1a Comision Séptima de Senado, del Proyecto de ley 256 de
2002 Senado, 110 de 2001 Camara, por la cual se establece el
Reglamento Nacional Taurino.

9. En cumplimieptp de su trdmite normal ha sido publicado en la
Gacetadel Congresp nimeros 110de 2001, 504 de 2001, 636 de 2001,
125 de 2002, 133 de 2002 237 de 2002 y 229 de 2002.

10. En ausencia de [los honorables Senadores ponentes, nos corres-
ponde presentar ponescia para segundo debate al Proyecto de ley 256
de 2002 Senado, 1100 de 2001 Camara, por la cual se establece el
Reglamento Nacional Taurino, en los siguientes términos:

El proyecto que s¢ presenta para segundo debate en el Senado,
establece un reglamento detallado sobre todo lo referente a la denomi-
nada “fiesta brava”, atendiendo los cdnones internacionales, especial-
mente espaifioles, IUgar de origen de estas festividades.

Trata sobre la reglamentacmn general para el funcionamiento de las
plazas de toros en sus distintas categorlas en el pais, asi como la
regulacion de la pr piracmn organizacién y desarrollo de los espec-
taculos taurinos y de las actividades relacionadas con los mismos, en
garantia de los derechos eintereses del publico en general. Lo previsto
en este reglamento séré, por consiguiente, de aplicacion general en
todo el territorio cdlcﬁnblano

Siendo Colombia una Nacién en la cual se realizan tantos especta-
culos de toros y donde se llevan a cabo anualmente tantas ferias
taurinas de trascen(;)eﬁcia internacional, resultaba evidente la necesi-
dad de reunir en un|solo estatuto legal las distintas disposiciones
regionales existentes sobre la materia, con el fin de regular las
diferentes modalidades de espectaculos que existen en el denominado
mundo de los toros. Queda claro, sin embargo, que “se excluyen de este
reglamento las festividades conocidas como corralejas y similares”.

El nuevo reglamento omite, asi mismo, ciertas cuestiones que, aun
cuando afectan los espectaculos, no forman especificamente parte de
su organizacién y d,etarrol]o.

Los derechos y obligaciones de los espectadores, aparte de los que
les corresponden cprho asistentes, reciben un tratamiento especifico
en aspectos tradicionales propios de los espectdculos taurinos. Lo
anterior se refiere|ajla publicacién de los carteles anunciando el

espectaculo oportunamente, asi como a sus modificaciones que debe-
ran ponerse en conocimiento de los 6rganos administrativos compe-
tentes e igualmente dadas ala publicidad, exceptudndose de 1o anterior
las sustituciones que se produzcan de los subalternos. La venta de
abonos y la venta de boleteria son otros aspectos importantes del
reglamento, relacionados con los espectadores.

El reglamento detalla, asi mismo, las funciones de la Presidencia de
los espectaculos taurinos, que corresponderd al alcalde de la localidad
y de quienes han de asistirlo en su labor, como son los asesores
artisticos y los miembros de la Junta Técnica integrada por los
inspectores designados para velar por la buena marcha del espectaculo
y para que se cumpla el reglamento (inspectores de plaza, bascula y
puyas, un médico veterinario y un representante de los ganaderos).

Las reses bravas, otro eje sobre el que giran los espectdculos
taurinos en sus varias modalidades, son también objeto de especial
tratamiento en materia de edad, peso, estado fisico general y transporte
del ganado hasta la plaza. Con el fin de articular las medidas precisas
para asegurar la integridad del toro, su sanidad y bravura y la
intangibilidad de sus defensas, se prevé la practica de reconocimiento
y andlisis que lleguen a determinar con absoluto rigor y con total
objetividad las posibles manipulaciones fraudulentas de las reses.

La regulacién, del desarrollo de la lidia se da solo en sus lineas
generales. El reglamento se refiere a los tres tercios, haciendo especial
hincapié en la discutida suerte de varas; los caballos de picar estaran
convenientemente domados con un peso entre un mMAximo y un
minimo; la puya disminuye en sus medidas; la vara en que se monta la
puya serd de madera dura ligeramente albardada y el peto protector de
los caballos tendra un peso maximo de 30 kilogramos, para lo cual
deberd ser confeccionado en materiales ligeros y resistentes.

El reglamento regula también el indulto del toro bravo, encaminado
a lograr una mejora de las ganaderias pero exigiendo ciertas garantias
para el acierto en la decisién, como son la de implicar a los participan-
tes en la fiesta y al propio ganadero.

No sobra resaltar que la denominada fiesta brava, aunque se realiza
por temporadas, genera trabajo e ingresos directos e indirectos a
numerosas personas y familias, asi como a los fiscos municipales.

Tales aspectos estdn compendiados en 87 articulos, segun el texto
definitivo aprobado en primer debate en la Comisién Séptima del
Senado.

Los ponentes consideramos que solamente el articulo 86 sobra, por
cuanto lo alli dispuesto estd contemplado en el articulo 87. Por tal
motivo, puede perfectamente ser eliminado del texto y dejar en su
reemplazo, el siguiente articulo.

Por lo expuesto anteriormente, nos permitimos presentar la siguiente
Proposicion

Con la modificacién supresion del articulo 86 del articulado, dese

segundo debate al texto definitivo aprobado en la Comision Séptima,

Senado, del Proyecto de ley nimero 256 de 2002 Senado, 110 de 2001
Camara, por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino.

Los Ponentes,
Bernardo Hoyos Montoya, Jesus Leon Puello Chamié,
Honorables Senadores de la Reptiblica.
COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

Bogot4, D.C., alos veintiséis (26) dias del mes de septiembre de dos
mil dos (2002).

En la presente fecha se autoriza la publicacion en la Gaceta del
Congreso de 1a Republica.

El Presidente,
Dieb Maloof Cusé.

El Secretario,
Germdn Arroyo Mora.
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PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 257 DE 2002 SENADO

por la cual se establece una prorroga.
Sefnior Presidente
Honorables Senadores

Dando cumplimiento a la honrosa designacién que me fue hecha
por la directiva de la honorable Comisién Segunda del Senado, me
permito rendir ponencia para Segundo Debate del Proyecto de ley
numero 257 de 2002 Senado, por la cual se establece una prérroga.

Consideraciones generales

El proyecto de ley que nos ocupa hoy, ha sido devuelto a la
Comision Segunda debido a que no fue incluido en la sesién Plenaria
del pasado 20 de junio, correspondiente a la anterior legislatura. Sin
embargo podemos encontrar, tanto en la exposicién de motivos, como
en el primero y segundo debates que tuvo en esta comision, su
importancia, en estos momentos tan dificiles que se viven en nuestro
pais a nivel econémico y de orden social. Me permitiré hacerles un
recuento de los motivos en que se fundamenta este proyecto.

El proyecto de ley tiene como fin prorrogar por un afio los términos
y prerrogativas establecidas en la Ley 694 de 2001, norma en la cual
se decreto, por el término de seis meses, una amnistia para obtener la
libreta militar por parte de los hombres mayores de 28 afios y
pertenecientes a los estratos 1 y 2.

Uno de los beneficios de laLey 694 es haber reducido los costos por
concepto de cuotas de compensacion o multas para legalizar la
situacion militar de los hombres que se encuentren en el rango descrito
en el parrafo anterior, de un valor de quinientos setenta y cuatro mil
cuatrocientos pesos ($574.400) a la suma de veintiocho mil pesos
(5$28.000) por laminacién.

Otro beneficio es que cuando un ciudadano define su situacion
militar ejerce plenamente derechos constitucionales como aspirar a un
empleo, obtener o refrendar licencia de conducir vehiculos automoto-

AICHACS =

res, aeronaves, motonaves fluviales y maritimas (que también le
permite acceder a un empleo), tomar posesién de cargos publicos y
privados, servir de perito o fiador en asuntos judiciales civiles, entre
otros, es decir, ingresar a la vida laboral.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-804 de 2001 esta-
bleci6 que el proyecto que dio origen a la ley 694/01 no vulneraba el
derecho a la igualdad contenido en el articulo 13 de la Constitucién
Politica de Colombia y que por el contrario, se favorece la ampliacién
del principio de equidad vertical, al aliviar la carga de quienes se
encuentran en condiciones econémicas desventajosas, al punto de que
el pago de la contribucién y multas afecta la satisfaccion de sus
necesidades bdsicas.

El proyecto de ley que discutimos, todavia es oportuno, debido a
que aunque laley 694 de 2001 fue sancionada el dia 25 de septiembre

-de 2001, no se le dio inmediato cumplimiento. Fue necesaria la

intervencion del Defensor del Pueblo para que lograra que los ciuda-
danos que fueron cobijados por la amnistia decretada, fuesen benefi-
ciados de lamisma, sin dilaciones ni restricciones de tipo interpretativo.

Esta ley solo vino a ser ejecutada tiempo después de ser sancionada
y del objetivo que era lograr cuatrocientos mil (400.000) hombres
mayores de 28 afios y pertenecientes a los estratos 1 y 2, solo se han
expedido hasta el momento catorce mil seiscientas cuarenta y ocho
(14.648) tarjetas militares, segiin informe de la Direccién de Recluta-
miento y Control de Reservas del Ejército Nacional fechado el 4 de
septiembre del presente afo. Por todo lo anterior me permito presentar
a consideracion de la honorable Plenaria del Senado, la siguiente

Proposicion final

Dese segundo debate al Proyecto de ley 257 de 2001 Senado, por
la cual se establece una prorroga.

De los honorables Senadores,

Jimmy Chamorro Cruz,

Senador Ponente.

COMISION

COMISION SEXTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 03 DE 2002
(agosto 27)

En Bogotd, D. C., alos veintisiete dias del mes de agosto de 2002,
siendo las diez y cuarto de la mafiana (10:15 a.m.), se reunieron en el
recinto de la Comisién Sexta del honorable Senado de 1a Republica,
los honorables Senadores miembros de esta célula legislativa, con el
fin de sesionar.

La sefiora Presidenta de 1a Comision, honorable Senadora Leonor
Serrano de Camargo, declaré abierta la sesién y ordena al Subsecre-
tario de la Comisién efectuar el llamado a lista.

Subsecretario Comision: Doctor William Hernando Florez
Villamizar.

Contestaron los honorables Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

Gil Castillo Luis Alberto

Herndndez Aguilera Germén

Moreno de Caro Carlos

Serrano de Camargo Leonor

Sierra Grajales Luis Emilio

El Subsecretario:

Le informa a la Presidenta que se registra quérum deliberatorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Senadores:

Artunduaga Sanchez Edgar

Chéavez Cristancho Guillermo

Luna Conde Ramiro

Moreno Rojas Samuel

Rodriguez Rodriguez Carlina

Sénchez Ortega José Alvaro.

Con excusa justificada dejo de asistir la honorable Senadora:

Maria Isabel Mejia Marulanda.

La Presidenta manifiesta que por no haberse podido posesionar
todavia la doctora Sandra Ovalle como Secretaria General, hard las
veces de Secretario el doctor William Hernando Flérez, Subsecretario
dela Comision Sexta. Acto seguido la Presidenta solicita lalectura del
Orden del Dia.

Subsecretario:

ORDEN DEL DIA
Para la sesi6n del martes 27 de agosto del 2002, a las 10 de la ma-
flana.
I
Llamado a Lista
I
Consideracién y aprobacion del Acta 01 del 14 de agosto de 2002



V l

Pagina 6

| ' Martes 1° de octubre de 2002

GACETA DEL CONGRESO 405

III

Citacion al sefior Presidente de la Comisién Nacional
de Television, doctor Antonio Bustos Esguerra, y demas
Comisionados, segin Proposicion nimero 02/02.
Proposicion nimero 002
Citese a la Comisidn Nacional de Televisién el préximo martes 27
de agosto, para que nos x xpliquen el real fundamento de las diferentes

reuniones programadas icon base al Plan de Desarrollo y cudl es la
participacion real de esta comision en dichas actividades.

Presentada a cons1&lera01on de la Comisién Sexta por los honora-
bles Senadores LuzsAlberto Gil Castillo, MariaIsabel Mejia Marulanda
y Samuel Moreno Rojas, y aprobada por unanimidad en la Sesién del
21 de agosto de 2002,

v
Lo que propongan los honorables Senadores

5 « B 2
El Subsecretario lm:forma que se ha conformado el quérum
decisorio.

La Presidenta someje a votacion el Orden del Dia, el cual es
aprobado y pide que se continte con el siguiente punto del Orden del
Dia. [

El Subsecretario anuncia: Consideracion y aprobacion del Acta 01
del 14 de agosto de 2002.

La Presidenta somuta a aprobacion el Acta 01 del 14 de agosto del
2002, y afirma que se ha distribuido a cada Senador de la Comisién,
y solicita que levanten la mano para dar la aprobacién.

El Subsecretario informa que se haaprobado el Actanimero 01 con
los ocho votos de los Senadores asistentes hasta el momento a la
sesi6n, y luego anunciakel tercer punto del Orden del Dia: Citaci6n al
sefior Presidente de la Comisién Nacional de Television, doctor
Antonio Bustos Esguerfa, y demds comisionados, seguin Proposicion
nimero 02 de 2002.

La Presidenta llamapl sefior Presidente de la Comisién Nacional
de Television, el doctar Antonio Bustos, y al corroborar que no se
encuentra presente, llama al Comisionado Edgar Plazas para que
informe sobre la ausencia del doctor Antonio Bustos. El Comisio-
nado anuncia que el Director de la CNTV hara su arribo en cinco
minutos.

El Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Conla venia de la Prefsidenta, interviene para sugerir el aplazamien-
todel debate, ya que afiima que se han citado a todos los comisionados,
y no solo al Director.

El Senador José Alvaro Sanchez Ortega:

Propone comenzar don el doctor Edgar Plazas, pero interviene el
Senador Samuel Maoreno Rojas, informando que el doctor Plazas
acaba de renunciar a la Comision Nacional de Televisién, porque é]l ha
sido designado por 14 Jjinta Directiva de Paz del Rio como el nuevo
Presidente, y que ademds dos miembros de la actual Comisién Nacio-
nal de Television ya tienen su periodo vencido, que son los dos
delegados del Presidénte de la Republica y que quedan tnicamente el
doctor Antonio Bustos [que ha sido recientemente elegido y el doctor
Jaime Niflo. Por lo tantp, el Senador Moreno propone esperar a que se
haga presente por lo minos el Presidente de la Junta Directiva de la
Comisién Nacional de [Televisién para iniciar el debate.

La Presidenta da 13 bjenvenida al Director de la Comisién Nacional
de Television, doctor Antonio Bustos, y otorga el uso de la palabra al
doctor Edgar Plazas, pdra contestarle al Senador Samuel Moreno, que
€l seguird siendo Comjsionado hasta el momento en que tenga que

abdicary por tal razén isté participando en el debate, ya que la citacién
ha sido a los Miembrbsgde la Comision Nacional de Television, y estd
dispuesto a responder a;cualqulera de las preguntas por el conocimien-
to que adquirié en trels 4fios y medio de estar en la Comisién Nacional
de Television. J

La Presidenta concede el uso de la palabra al Senador citante
Luis Alberto Gil Castillo:

Quien saluda a los presentes y posteriormente enuncia el Articulo
Tercero del Capitulo Primero de la ley 182: “Control politico. La
Comision Nacional de Television serd responsable ante el Congreso
de 1a Repuiblica y deberd atender los requerimientos y citaciones que
éste le solicite a través de las Plenarias o las Comisiones”. Agrega el
Senador Gil, que por tal razén, la Comisién no se siente satisfecha, por
la no presencia de todos los miembros de la Comisién, sin ninguna
excusa.

Afirma el Senador Gil, que el motivo de la citacién, obedece a una
carta que llegé a cada una de las oficinas, donde la Comisién Nacional
de Television informa sobre unos eventos que se iniciaron la semana
pasada en Bogotd y continiian en otras capitales de Departamento, y
manifiesta que, por lo menos en su caso particular, de ninguna manera
no asistiria si no mediara esta reunién para saber la naturaleza real de
esos eventos y también el reconocimiento que merecen los honorables
Senadores para participar como una institucion en esos eventos.

Destaca el Senador Gil la labor de la Comisién Nacional de
Television, de acuerdo con las funciones tanto constitucionales como
de Ley, como una corporacioén auténoma para un servicio publico tan
vital que es el de informar, el de dar opinién. Agrega que el publico
y la sociedad desea saber qué hacer para que la comunidad del barrio,
de la capital, de las regiones, a través de la ayuda de la Comisidn,
tengan también una calidad de television en los canales regionales y
locales, dentro de la enorme desventaja que estd planteada en la
competencia de los canales privados, que han copado la inmensa
mayoria de la pauta publicitaria como un elemento central para el
sostenimiento, mantenimiento de la produccién y mejoramiento de
sus equipos y programas, frente ala poca pauta de los canales publicos,
frente a la poca comercializacion que les queda a los canales regiona-
les, a los canales locales y también frente al poco escenario de
integrarlo.

Manifiesta el Senador Gil, que entienden, como se sefiala en el
documento, que la televisién como servicio publico es una actividad
integrada en cuanto a lo social, en cuanto a lo econémico, en cuanto a
lo tecnolégico, incluso, en cuanto a lo cultural y que es donde se
aglutinan casi todas las dimensiones de la sociedad, eso es lo que
representa el poder de la televisién y también el andlisis que la
Comisién hace de la television como un servicio publico.

El Senador Gil pregunta a los Comisionados de Televisién: Cudles,
como ustedes mismos lo sefialan, son las metodologias y los procedi-
mientos para que se cumpla de verdad este didlogo ciudadano, que
ustedes por fortuna pretenden llevar a las principales capitales a donde
estan convocando y por ende, nos convocan como unos invitados mas?

También pregunta el Senador Gil, alos miembros de la CNTV: ;No
seria importante que esta Comisién Sexta, con la venia y el aval de la
Comisién de Television aqui representada en ustedes, hiciéramos una
convocatoria en una primera instancia, sin detener ya lo proyectado
por ustedes, de todos los propietarios o directores de los canales
regionales, de los canales publicos y de los canales locales, donde
nosotros pudiéramos tener también un intercambio con ellos, indepen-
diente de que eso ya se haya hecho?

Luego el Senador Gil, hace referencia a la citacion sefialada por el
doctor Samuel Moreno frente a la Ministra, para aclarar varios puntos,
con el fin que la Comisién de Television siga siendo un organismo
auténomo, y no pase lo del fin de semana en Cartagena, que desde la
television la sefiora Ministra muy seguramente sin el concurso de la
Comisién Nacional de Television, ya esta fijando las pautas de lo que
debe ser la televisién en Colombia.

El Senador Gil anuncia que los Miembros de la Comisién Sexta
estaran acompafiando ala CNTV en las reuniones que se realizaran en
las regiones, pero que espera que se puedan integrar los procesos, 1os
esfuerzos, para que las metas se cumplan con mayor facilidad.
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Concluye el Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Sugiriendo a la Comision Nacional de Television, que se haga una
convocatoria a los canales regionales, a los canales locales, a los
canales publicos, a través de la Comisién, y podamos abrir una
Audiencia Publica Nacional.

La Presidenta concede el uso de la palabra al Senador Samuel
Moreno Rojas:

Quien afirma que se ha especulado mucho sobre el futuro de la
Television en Colombia, y celebra la realizacién del debate, sugirien-
do ademds que debe ser complementado con una proposicion de
citacion tanto a la Ministra de Comunicaciones como al Director de
Inravisién. Agrega que el futuro de la Comisién Nacional de Televi-
sidn es incierto, porque el Presidente de la Republica, cuando estaba
en campaiia, decia que la Comision Nacional de Television habia que
eliminarla, pero los aliados que €l tuvo en su campafa en el ultimo
debate en la Camara de Representantes votaron en contra, y que en un
reportaje de la Ministra de Comunicaciones, no queda claro si el
Gobierno cambié su parecer y no va a eliminar la Comisién de
Television, sino que la va a reestructurar, inclusive que el Presidente
Uribe dice que lo que funciona hoy con 17.000 millones de pesos al
afio, su Gobierno lo va a reducir a 400 millones de pesos al afio.

Manifiesta el Senador Samuel Moreno Rojas, que debe pensarse en
un nuevo esquema de la Televisién, porque esta claro que lo contem-
plado en la Ley 182 y en la Ley 335 no puede seguir funcionando,
porque se han desarrollado los canales privados en detrimento de la
audiencia y de la estructura de la Televisién Publica; y propuestas
como la del Gobierno de fusionar en un solo canal el Unoy el A, y el
otro otorgarselo o al Congreso o al Gobierno para que sea un canal
institucional, sin una reforma a fondo de cé6mo se deben seguir
administrando los recursos no seria una solucién definitiva a lo que
debe ser el futuro de la Television en el pais.

Sobre los Comisionados de Television, el Senador Moreno explica
que de los cinco miembros que tiene la CNTYV, tres estdn en interinidad
o0 a punto de ir a otros cargos, dejando solo al doctor Bustos y al doctor
Jaime Nifio con la responsabilidad mientras se nombran los reempla-
zos, procedimiento que tampoco tiene claro el Gobierno, porque dicen
que el Presidente de la Republica no tiene interés en nombrar en
propiedad sino en reemplazo encargaria a algunos funcionarios, a la
Ministra de Educacién y la Ministra de Cultura, pero la ley establece
claramente que el ejercicio de las funciones de los comisionados es de
tiempo completo.

Posteriormente el Senador Samuel Moreno Rojas, expresa su
preocupacion por la Red Piiblica de Television y hace mencién de un
informe de la Subdireccién Técnica y de Operaciones del Instituto
Nacional de Radio y Televisién, que hace un reporte del estado de
funcionamiento de las estaciones adquiridas por los contratos 151 del
98 y 053 del 99, que en resumen establece que cerca de la mitad de los
transmisores por la cual se lleva la sefial a todas las regiones del pais
>std fuera del aire. También menciona que en diciembre del 2001, los
Miembros de la Comision Nacional de Television, por solicitud de
nuchos de los programadores del Canal Uno y el Canal A, se
>omprometieron con una partida de 3.000 millones de pesos para el
nantenimiento de la Red, y hasta el 27 de agosto, no ha sido invertido
1 solo peso de esos 3.000 millones de pesos apropiados simple y
lanamente por diferencias de interpretacién entre la Comisién de
[elevision y la Direccion de Inravision.

El Senador Samuel Moreno Rojas, lee parte de una carta: “Se
sstablecid por parte de la Comisién Nacional de Television entregar a
nravision la suma de 3.000 millones de pesos para mantener de
nanera integral los equipos que forman parte de las estaciones de las
:adenas nacionales de operacion publica de Television: Canal A,
~adena Uno y Sefial Colombia”. Aclara que es una carta de la
“omisién Nacional de Television firmada por el doctor Sergio Quiroz,
1 dfa 3 de Julio, que dice también en uno de sus apartes: “Es mi deber

recalcar que en el prolongado proceso de negociacidén para la defini-
cién de las estipulaciones del contrato de fomento, la Comisién de
Television cedi6 en gran parte a los requerimientos planteados por
Inravisién, movidos por el tnico objeto de darle solucién oportuna y
permanente a las fallas presentadas en la seiial, con la urgencia
requerida, los inconvenientes de la sefial de 1a Television, obligacién que
corresponde garantizar al Instituto Nacional de Radio y Television”.

Explica el Senador que ahi hay una observacién por parte del
entonces Director, que ha habido negligencia y ha habido demora en
ese proceso de negociacién para contratar ese mantenimiento integral
de los equipos. Contimia con la carta donde dice el Director de la
Comision de Televisién: “A la fecha no se ha presentado informe
alguno por parte de Inravisién, respecto de la ejecucién del Plan de
Mantenimiento Integral y de la ejecucién de los recursos transferidos,
incluidos los entregados como anticipo, apartindose de esa manera del
cumplimiento de la Cldusula Séptima del Contrato de Fomento, segiin
la cual dichos informes deben ser presentados por la Subdireccién
Técnica de Operacion Administrativa y Financiera de la Comisién
Nacional cada mes, a partir de la suscripcién del contrato”. Y termina
leyendo: “Se sigue responsabilizando a la Comisién de Televisién por
las fallas en la transmision de la sefial de Television de Operacién
Publica, pero esta entidad ha obrado con diligencia, eficiencia y
prontitud a la solucidn de los inconvenientes causados en la operacion
del servicio”.

Continuael Senador Moreno, refiriéndose alarespuesta de Inravision
a la carta del 3 de Julio, contestada el 6 de Julio, en donde el Director
de Inravisién dice: “Yo no soy, Sr. Director, quien determina el monto
de los recursos necesarios y suficientes a transferir a Inravisién por la
Comision; los recursos trasladados por la Comisién de Television no
son ni los necesarios ni lo suficientes. Ese déficit tiene al Instituto al
borde del colapso y en entredicho su operacion futura”.

Sefala también el Senador Moreno Rojas el caso insélito de un
amplio sector de la Costa Caribe, el cual se quedé sin la sefial de
Television de los canales publicos porque los equipos de las antenas
repetidoras no tenian luz eléctrica y habia que utilizar 1a planta con
gasolina o con diesel, y el combustible se acabé.

El Senador Samuel Moreno Rojas, menciona que la Ministra de
Comunicaciones ha anunciado tres prioridades dentro de su agenda
legislativa: La Ley de Television, la Ley General de Telecomunicacio-
nes y una Ley Postal para salvar a Adpostal, proyectos que van a ser
fundamentales para la buena marcha de un sector dindmico que
representa un porcentaje importante del Producto Interno Bruto de
nuestro pais y generacién de empleo.

Concluye el Senador Moreno Rojas, diciendo que el espiritu del
Constituyente fue bueno al crear 1a Comision Nacional de Television,
pero infortunadamente no ha funcionado, no ha cumplido a cabalidad
con ese espiritu y que tienen que responder por las observaciones que
se han hecho ante la Comision, la cual tiene el objetivo de ejercer el
control politico, que las leyes se cumplan, que los recursos se adminis-
tren de manera eficiente, de manera transparente y que la Administra-
cién de verdad tenga la posibilidad de sacar adelante una serie de
iniciativas.

La Presidenta solicita al sefior Vicepresidente el favor de asumir la
Presidencia, para hacer una interpelacién, y una vez asumida la
Presidencia por el Senador Carlos Moreno de Caro, la Senadora
Leonor Serrano de Camargo afirma que no sélo en el Chocd, en el
Vaupés, o por alla lejos, es donde no hay sefial de Television, sino que
basta ir a La Vega Cundinamarca, a escasos 20 kilémetros de Bogota,
o en inspecciones de Cundinamarca como Saname en el municipio de
Fosca, a una hora de Bogotd, o en los municipios de Medina y
Paratebueno, en sus veredas o inspecciones de Policia, donde la gente
ve la Television de Venezuela.

La Senadora Leonor Serrano manifiesta que quisiera agregar a una
proposicion que ha pasado el Senador Artunduaga, como una pregunta
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principal a la sefiord Ministra, qué piensa el Gobierno hacer con la
Comision Nacional de Televisién?, para no desgastarse en solicitudes
estériles si la Comi$ién se va a acabar, porque no hay claridad al
respecto.

Interviene el Senador Alvaro Sanchez Ortega:

Manifestando qué mientras exista la Comisién Nacional de Televi-
sién, ésta tendra que responder, al igual que sus Comisionados hasta
que les sea aceptada la renuncia, y ademds no hay solucién de
continuidad en la administracion; ellos o los nuevos que vengan de
todas formas son tddos responsables de la actitud y de su gestién.
También critica el h¢cho de que el Gobierno no haya designado a los
nuevos Comisionadps.

El Vmepresndqnte Carlos Moreno de Caro, otorga el uso de la
palabra al Senadot Luis Emilio Sierra Grajales:

Quien afirma que la mala situacion de la television publica es una
verdad inocultable; que no estan funcionando bien los transmisores,
que la televisién pubhca no estd llegando a muchas poblaciones del
pais, que no se han llenado unas plazas en la Comisién Nacional de
Television, que la telleV131on publica al paso que va practicamente va
a desaparecer, pero ]Ia pregunta que hay que hacerse, aparte de todo lo
que estd ocurriendd al interior de Inravision, es si el pais quiere
televisidn piiblica o no Agrega que si el Gobierno propone reducir su
prepuesto a 400 mil]ones de pesos, no sé que podra funcionar con ese
presupuesto y entopces la pregunta que surge es: ;qué clase de
television quiere ¢l pais?, ;si quiere televisién publica?

El Senador Sierrd opina que debe citarse a la Ministra de Comunt-
caciones, para que ﬂje la posicién oficial del Gobierno, pero ademas
que los Sefiores Parlamentarlos todos y cada uno deben hacerse un
concepto sobre lo que debe ser la televisién publica en el pais, para
ejercer el control pblitico. También sugiere el Senador Sierra que
deben leerse los articulos 76y 77 de la Constitucién Nacional, sobre
los derechos del televidente, no solamente cuando esté la televisin
como industria, s io también cuando se habla de los derechos del
ciudadano telev1dbnte a una informacién veraz, oportuna y equilibra-
da, para que teng  también un derecho a la intimidad, el buen nombre
y al libre desarrollalde la personalidad.

El Presidente concede el uso de la palabra al Senador Edgar
Artunduaga Sancllez.

Quien anota qu1 uno de los principales problemas por los que
atraviesa el pafs, es |a interinidad en todos los aspectos. Agrega que la
Constituciéon determind la creacidon de la Comisién Nacional de
Television y ahorda hiay quienes piensan que estd en la cuerda floja, pero
los Parlamentarios ¢stin para ejercer el Control Politico y para vigilar
el desarrollo y el regpeto de la Constitucion Nacional y una cosa es la
filosofia misma de la creacién de la Comisién de Television y otra si
la Comisi6n es bier| gerenciada o no, porque si le falta una Gerencia
eficiente habria que hacer unos cambios en sus manejos administrati-
vos, pero siendo| efo grave, es relativamente pequefio frente a la
dimension de que sj se estd hoy poniendo en interinidad la Comisién
Nacional de Televisjon, como se estd poniendo en interinidad casi todo
el pais.

Continda el Senjidor Artunduaga diciendo que les recuerda a los
Miembros de la [Cpmisién, que la eliminacién de la Comisién de
Television, le ha sido presentada al pais como un argumento rentable
pohtlcamente de aupsteridad en el gasto piblico, pero habria que
analizar si la pérdifla de la Comisi6én de Television, el recorte o la
desaparicidn, sighifica quitarle espacios de participacién a la socie-
dad, o regresarle pl|Ejecutivo el poder sobre la television, para que la
television puiblicd yjtoda la televisién sea manejada por el Ministro que
cambie el Presidente cada seis meses, o cada afio, retrocediendo en la
libertad de expresion y en la libertad de comunicaciones y en la
libertad de prensa.

Concluye el Sepador Artunduaga dejando una constancia en el
sentido que partidigfa de la filosofia original del Constituyente, cuando

pretende arrancarle de las garras de cada Gobierno de turno, la
television piblica y que debe haber un ente auténomo, que si no lo es
habrd que revisarlo y debe haber independencia de la Comision de
Television, que no ha podido tenerla por completo por intromision del
Gobierno, o de pronto por intromisién del Congreso de la Republica.

El Presidente otorga el uso de la palabra al Senador Gabriel
Acosta Bendeck:

Quien comenta que voté negativamente el Proyecto de Acto Legis-
lativo que pretendia acabar con la Comisién Nacional de Televisién,
porque piensa que mantenerla como un ente auténomo es importante
para el pais, y que si la Comisién adolecia de algunos males, debia
investigarse y hablar con los Miembros de la Comision para hacer los
correctivos necesarios para que la Comisién Nacional de Television
cumpliera con las finalidades de aquella filosoffa por la cual el
Constituyente primario la creé.

Agrega el Senador Acosta Bendeck, que estd de acuerdo con el
pensamiento del Senador Artunduaga, en el sentido de ser justos,
equitativos, estudiosos, inteligentes, practicos y muy serios en los
estudios sobre la Comision Nacional de Television, no haciendo los
Debates de siempre, llenos de sentimientos contaminados por contra-
riedades con los funcionarios de turno que integran la Comisién
Nacional de Television; y en cambio realmente discutir conjuntamen-
te con la Comisiéon Nacional de Televisién y con la Ministra de
Comunicaciones, que le conviene al pais en términos de la Comisién.

El Vicepresidente, Senador Carlos Moreno de Caro, concede el
uso de la palabra al doctor Antonio Bustos Esguerra:

Director de la Comisién Nacional de Television, quien expresa alos
miembros de la Comisidon Sexta, a nombre de la Junta Directiva de la
CNTYV, un profundo interés de trabajar conjuntamente con el Congreso
de la Repiiblica, en buisqueda de caminos ciertos y claros para la
Television Piblica Colombiana y para el servicio de la television.

Afirma el doctor Bustos que dirige la Institucién més satanizada en
el pais, pero a pesar de eso, se honra en trabajar alli por el profundo
sentido de servicio de la Comisién Nacional de Television, y enfatiza
que es el Congreso de 1a Repiiblica a quien fundamentalmente corres-
ponde de acuerdo con la Constitucién Politica, el definir cudl debe ser
el camino de la Comisién Nacional de Televisién y cuél debe ser el
rumbo de la television piblica en Colombia.

Luego el doctor Bustos hace referencia a las inquietudes del
Senador Samuel Moreno, sobre la forma como viene operando la Red
de Televisién en el pais y sobre la forma como viene atendiendo la
Comisién Nacional de Television y el Gobierno la operatividad de esa
Red. Aclara enfiticamente, que la responsabilidad total de la opera-
ci6én de la Red de Television propiedad del Estado, es de Inravision. Nc
opera la Comisién Nacional de Televisién, ningtin equipo por los
cuales se transmitan sefiales de television en el pais en este momento.
La Comisién tiene que facilitar los recursos para el mantenimiento de
laRedy lohahecho. La Comision suscribié con Inravision un contratc
de fomento por valor de tres mil millones de pesos, para el manteni-
miento de laRed, amediados de abril y el primer giro de mil quinientos
millones de pesos, fue entregado en el mes de mayo a Inravision, y atr
no se ha iniciado una sola accion efectiva tendiente al mejoramientc
de cualesquiera de las estaciones por las cuales se transmite la sefial de
televisién en Colombia.

El doctor Bustos le explica a la Senadora Leonor Serrano, que e
municipio de La Vega carece en este momento de Sefial de Television
porque los equipos que suministraban esa sefial fueron sustraidos
presumiblemente por fuerzas subversivas.

El Presidente le da la palabra al Senador Luis Alberto Gi
Castillo:

Quien opina que es inmensamente grave que los equipos de la rec
no operen y que no se sabe en dénde estén los 1.500 millones de pesos
que gir6 la CNTV a Inravision, y le sugiere a la Presidenta que en €
ejercicio del control politico que le corresponde al Congreso de I
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Republica, se le informe a la Contraloria General de la Republica,
para que empiece una investigacion por la negligencia que esti
afectando dos Canales Publicos y el derecho que tienen 42 millones
de Colombianos.

Continda con el uso de la palabra el doctor Antonio Bustos,
aclarandole al Senador Gil, que la Comisién Nacional de Television
desde el mes de mayo a la fecha, a efectos de lograr la operatividad de
los dineros que estdn girados y reservados para el mantenimiento de la
Red, ha enviado innumerables cartas, y ha hecho entrevistas y discu-
siones sobre diferentes aspectos técnicos relacionados con el mante-
nimiento, documentacién que afirma el doctor Bustos, enviard a la
Comisioén Sexta.

Refiriéndose a la inquietud del Senador Sierra acerca de la televi-
sién como servicio publico, el doctor Bustos les recuerda a los
Senadores que les ha entregado un documento llamado “Considera-
ciones sobre el Servicio Publico de Television en Colombia”, y anota
que uno de los grandes compromisos que tiene no solamente el
Congreso, sino el Estado, incluyendo dentro del Estado Colombiano
a la CNTV como el organismo auténomo, es lograr al méximo el
fortalecimiento de la televisién como servicio publico.

Posteriormente el doctor Bustos afirma que no existe una situacién
de interinidad en la Comisién Nacional de Television, porque a pesar
de que los Comisionados Sergio Quiroz y Ricardo Lombana, delega-
dos del Presidente de 1a Reptiblica, se les ha vencido su periodo legal,
y el Comisionado Edgar Plazas, representante de los trabajadores del
medio televisivo, a quien se le ha aceptado la renuncia, todos han
venido trabajando con la misma intensidad, con el mismo esfuerzo,
con el mismo compromiso, no solamente con la Comisién Nacional de
Televisién sino con Colombia.

Con respecto a las opiniones del Senador Acosta Bendeck, sobre el
fallido Acto Legislativo, que pretendia sustraer del Orden Constitu-
cional a la Comision Nacional de Television, el doctor Bustos afirma
que la Comisién Nacional de Television se identifica con la interven-
ci6on del Senador Acosta Bendeck, en cuanto a la necesidad de
mantener el ente desde el punto de vista constitucional, y estdn
dispuestos a defender ese precepto constitucional, y a hacerse presen-
tes en todos los Foros, mientras sigan siendo Comisionados Naciona-
les de Television, en ejercicio de un legitimo derecho como funciona-
rios publicos y como ciudadanos.

El Director de la CNTV, menciona que el documento “Considera-
ciones sobre el Servicio Publico de Television”, habla de una nueva
vision para el sector, encaminada a trabajar con el Senado y la Cdmara,
en unas modificaciones de las leyes, con el fin de desentrabar muchos
aspectos que amarran en este momento el accionar de la Comisién
Nacional de Television. Explica también que el otro documento
entregado se denomina “Orientaciones y Contenidos Basicos de la
Ley Integral de Televisién”, y esta dirigido a la concertacion en el
Congreso, de una ley integral de television, que permita la reforma
de la Comision Nacional de Television y una accién mds agil, frente
a los operadores de television en Colombia, y asi mismo se haga
con base en los mandatos Constitucionales sobre la libertad de
expresar y difundir el pensamiento y las opiniones, de informar y
recibir informacidn veraz e imparcial, de fundar medios masivos de
comunicacion, y se logre entrar realmente a regular la televisiéon
que Colombia necesita.

Finalmente, el doctor Bustos se refiere a la inquietud del Senador
Gil, acerca de los foros que viene promoviendo la Comisién Nacional
de Television en el pais, con el finde poder estructurar unos lineamientos
generales y el Plan de Desarrollo sobre el Sector de la Television.
Aclara entonces, el doctor Bustos, que la CNTYV no estd saliéndose de
los marcos legales cuando habla de un Plan de Desarrollo del Sector
de la Television, porque comprenden perfectamente cudl es la norma
sobre el Plan General de Desarrollo de la Nacién y saben que el
Gobierno que se ha iniciado tiene la obligacién de traerle al Congreso
de IaRepublica, un Plan General de Desarrollo y aspiramos que dentro

de ese Plan General de Desarrollo, se incluya el resultado del proceso
de concertacién con laComunidad, con el Congreso, con la Academia,
con los diferentes operadores ptblicos y privados de la televisién en
Colombia, y el Ente Regulador de la Television en Colombia.

Manifiesta el Director que los Foros que se han hecho en la Capital
de la Republica, en Ibagué, y que continuaran en Cali, Medellin,
Bucaramanga, Barranquilla y Manizales, pretenden tener como los
principales invitados a los Miembros del Congreso, porque represen-
tan a ]a Comunidad Colombiana, y a pesar de los desarrollos que en
materia de planeacion disefié el Congreso de la Repiblica, de los
desarrollos que ha venido implementando la Comisién Nacional de
Televisién, hoy es necesario lograr un diagnéstico cierto, con el
concurso de todos los actores de 1a Sociedad Colombiana, y por tanto
serealizé un diagnoéstico preliminar que esta contenido en el documen-
to de consulta “La Televisiéon que Colombia Necesita”, el cual se les
ha ya suministrado a los Senadores.

Sobrelapreguntadel Senador Gil, de cuél era el disefio metodolégico
de los Foros, el doctor Bustos explica que realmente tienen por objeto
definir las etapas, los objetivos, los procedimientos, los recursos para
la elaboracion de los lineamientos del Plan General de Desarrollo.
Agregaque el proceso se desarroll6 durante el primer trimestre del afio
y como fruto de dicho trabajo, se produjo el documento de metodolo-
gia que se ha dado a conocer a los diferentes Organismos del Estado.
Posteriormente, 1a Comisién viene haciendo la sistematizacion de las
reflexiones y aportes internos del Ente auténomo. Es asi como se
definio esta etapa destinada a conformar un equipo interdisciplinario
de trabajo, integrado por diferentes funcionarios de diferentes depen-
dencias de la Entidad, a efectos de buscar herramientas conceptuales
y metodoldgicas para la planeacién participativa del sector de la
television. Ese resultado es el documento “La Television que Colom-
bia Necesita”.

Aclara el doctor Bustos, que la CNTYV, no es el monstruoso
organismo burocrético que le han querido pintar al pais, solo hay a su
servicio 148 funcionarios contando los Comisionados; y hay que ver
qué existia antes de que existiera la Comisién Nacional de Television
y qué existe hoy, en el campo de la televisién en Colombia.

Por ultimo, el doctor Bustos reitera cordialmente la invitacion a los
Senadores integrantes de la Comisién Sexta para participar en los
oros de consulta, con sus comentarios, con sus aportes y con sus
criticas.

La Senadora Leonor Serrano de Camargo, asume nuevamente
la Presidencia, y concede el uso de la palabra al Senador Alvaro
Sanchez Ortega:

Quien hace la siguiente pregunta: ;Cudl es la posicién que tiene la
Comisién con respecto a la fusién de los Canales? Adicionalmente, el
Senador Sianchez comenta que hay rumores en el sentido que la
Comisién Nacional de Television se volvié intocable, en razon de que
en el dltimo intento de exclusién de la Comision, ya en la etapa final,
hubo una posibilidad de una demanda contra los ponentes.

La Presidenta da la palabra al Director de la CNTYV, doctor
Antonio Bustos Esguerra:

Quien afirma que los Comisionados de Televisién no son intoca-
bles, y no tienen las capacidades que se les atribuyen, y son absoluta-
mente respetuosos de las Instituciones.

El doctor Bustos responde la pregunta sobre la posicién de la
CNTYV con respecto a la fusién de los Canales Uno y A, diciendo
que estdn de acuerdo y que es algo que viene sosteniendo la
Comisién Nacional de Televisién hace dos afios 0 mas y que
esperan que el Gobierno implemente con Inravisién dicha politica,
porque realmente no caben en el espectro y no caben en la economia
Colombiana cuatro Canales con las caracteristicas que tienen en
este momento. Agrega que la tesis de la Comisién Nacional de
Television, es tener un Canal con sentido Comercial, un Canal que
es Senal Colombia y un Canal Institucional.
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La Presidenta da la palabra al Senador Edgar Artunduaga
Sanchez:

Quien hace dos preguntas: Si Inravision es una especie de rueda
suelta, que recibi6 1,500 millones de pesos con destinacion especifica,
pero que no invirtid ese dinero en lo determinado y tampoco ha dado
razones sobre ese dinero. Y si la Comisién piensa que tres Canales son
suficientes, qué puede pasar con T.V. Andina?

La Presidenta da la palabra al Senador Samuel Moreno Rojas:

Concluye que la Comisién Nacional de Televisién va por un lado,
el Gobierno va por otro lado, Inravision, va por otro lado y la que paga
los platos rotos es 1a television publica, que en la mitad del pais esta
apagada, y anuncia ¢l Senador Moreno que hay una citacion a la
Ministra de Comunicaciones y al Director de Inravision, porque aqui
tiene que haber responsables de la quiebra y del deterioro de la
Television Publica en Colombia.

La Presidenta otorga la palabra al doctor Edgar Plazas:

Miembro de 1a Comisién Nacional de Televisién, quien aclara que
los Canales Uno y A como funcionan hoy no son televisién piiblica;
son unas empresas privadas que arriendan unos espacios de television
manejados por un operador que si es publico y es Inravisién. La tnica
television publica que hoy existe en Colombia, es la de los Canales
Regionales y la de Sefial Colombia y aquella televisién comunitaria
como la television local sin animo de lucro.

También se refiere el doctor Plazas a la operatividad de Inravision,
que depende del dinero que se le gira por intermedio de la Comisién
Nacional de Televisidn por recursos ordinarios como dice laley y con
eso tenia en todos los rubros tratar de manejar operativa y
administrativamente la Entidad. Hoy, a pesar de los recursos de
transferencias ordinafias y algunas extraordinarias como sucedi6 en el
afio 2000, 2001 y en el 2002, la Direccién de Inravision o el Instituto
de Radio y Television, le ingresan mds de 55 mil millones de pesos
como transferencias ordlnanas que simplemente aproximadamente el
60 0 70% se va para el pago de gastos generales y de funcionamiento.

Plantea el doctor Plazas un gran debate en torno a la eficiencia de
Inravision, ;es realmente eficiente ese ente con los recursos de mas de
90 mil millones de pesos que en el afio 2002, 110 mil millones en el afio
2001, 80y pico mil, cr90 mil millones en el afio 2000, por concepto de
transferencias ordmg'las y por concepto ademads de la programacion
de Sefial Colombia?

Sobrela telev1su.‘>q publica, el doctor Plazas dice: defendamos a los
Canales Regionales para una verdadera television publica, defenda-
mos a Sefial Colombia que puede cumplir con su objetivo y simple-
mente mantenemos {un Canal en el cual participen las empresas
privadas que quieren/hacer television; y no digamos television pibli-
ca, por que de todas/maneras tienen unas normas que obligan en su
programacién a in¢]l?ir una serie de programacién que tenga que ver
con lo social.

Manifiesta también el doctor Plazas que seguird defendiendo el
ente auténomo comp principio filoséfico de la television y lo mas
conveniente para Calombia y mas adn, si es necesario blindarla con
acero, que en este nfomento creo que lo podemos hacer, contra los
intereses de aquelioﬂ que desean eliminarla, considero que vamos a
contar no sélo con el concurso de todo el sector de la television, sino
con un gran sector efincluso con el Congreso de la Republica.

La Presidenta otorga el uso de la palabra al Director de la
CNTY, doctor Antonio Bustos Esguerra:

Quien interviene ]I)ara explicarle al Senador Artunduaga, que cuan-
do se habla de un splo Canal, no se estén refiriendo a los Canales
Publicos de Operacién Regional, como TV Andina, sino a los Canales
Publicos de Operacidon Nacional.

Para terminar, el doctor Bustos:

Manifiesta tener donciencia de la reforma de la Comision Nacional
de Television y de 13 reforma de todo el sector de la televisién, por lo

cual han preparado un documento denominado “Orientaciones y
Contenidos Bésicos de la Ley Integral de Televisién”, y afirma haber
solicitado a los Senadores Miembros de la Comision Sexta, que
después de analizar este documento, hicieran llegar sus opiniones,
para reunirse posteriormente en la Comisién Sexta, o en la Comision
Nacional de Television, para intercambiar puntos de vista sobre el
documento.

El Senador Edgar Artunduaga Sanchez:

Solicita nuevamente la respuesta a la pregunta sobre si Inravisién
es una rueda suelta, hace lo que le viene en gana?

El doctor Antonio Bustos:

Contesta que €l piensa que Inravisién debe convertirse en Operado-
ra de la Red, Operadora tinicamente; Inravision no tiene por qué estar
operando Canales. Agrega que Inravisién depende del Gobiernoy que
tiene las politicas que le fija el Gobierno, y que no cree que sea una
rueda suelta del Gobierno.

El Senador Edgar Artunduaga:

Pregunta si después que la Comisién de Television gira la plata a
Inravision, ésta la ejecuta, ono laejecuta, o se la gasta, o ladespilfarra?

El doctor Antonio Bustos Esguerra:

Informa que para este afio la apropiacién presupuestal para
Inravisién, de parte de la Comisién Nacional de Television, es de 59
mil 323 millones de pesos. Luego hace la observacién sobre el
presupuesto general de Inravisién, indicando que si se revisa, en
ninguna parte aparece Mantenimiento de Red.

La Presidenta da la palabra al Senador Luis Alberto Gil
Castillo:

Concluye que con base en las aclaraciones recibidas, el espiritu de
los Foros es colectivizar, hacer coparticipe a usuarios, a operadores, a
la comunidad en general y a la sociedad para generar un gran Debate;
y solicita a los Honorables Senadores, que en cada una de las regiones
participen en los distintos Foros, el viernes en Barranquilla, en
Manizales el 3 de septiembre, el 6 en Cali, el 10 en Bucaramanga,
septiembre 3 en Medellin. Porque en los Senadores estd también el
peso y el Control Politico de poder medir la calidad de estos eventos,
poder hacer una evaluacion, poder enfocar las deficiencias hacia algo
mas productivo para luego asumir un Foro de tipo Nacional, yaconuna
serie de conclusiones.

El Senador Gil:

Retoma la observacion del doctor Edgar Plazas, sobre Inravision,
que es un organismo que consume solo en gastos de funcionamiento
el 70% del presupuesto, y afirma el Senador que hay que establecer
aqui unos pardmetros que nos lleven a la reestructuracion total del
organismo, que lo haga méis operativo, mas eficiente.

La Presidenta pregunta a los miembros de 1a Comision Sexta, si dan
por concluida la citacién? Acto seguido interviene el Senador Edgar
Artunduaga, para dejar constancia del pésimo manejo de Inravision,
que depende del Gobierno. Posteriormente la Presidenta da por
terminada la citacion, agradece a los Comisionados de Television, y
anuncia que hay una Proposicién que posteriormente se sometera a
aprobacion, para concluir la informacién sobre la Comisién Nacional
de Television. Solicita luego continuar con el siguiente punto del
orden del dia.

El Subsecretario de la Comision doctor William Florez
Villamizar:

Lee el punto cuarto: Lo que propongan los honorables Senadores,
e informa que hay presentadas dos proposiciones.

La Presidenta, antes de someter a consideracion las Proposiciones
hace una aclaracién sobre los proyectos de ley, que habian sido
presentados por el Gobierno anterior. Anota que a los respectivos
Ministerios se les envié una comunicacién informandolos sobre los
proyectos de ley radicados en la Comision y que tenian algo que ver
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con sus Ministerios, y dalectura a la siguiente carta dirigida a la sefiora
Ministra de Comunicaciones doctora Martha E. Pinto: “Se encuentra
en esta Célula Legislativa pendiente de Ponencia para segundo debate,
el Proyecto de ley nimero 160 de 2001 Senado, “Ley General de
Telecomunicaciones de autorfadeladoctora Angela Montoya Holguin,
Ministra de Comunicaciones del anterior Gobierno. Para continuar el
tramite de esta importante iniciativa, me permito enviarle en medio
magnético, el Texto definitivo de su Primer Debate y seria interesante
conocer conceptos € inquietudes que al respecto tenga ese nuevo
Gobierno”. Ella contesta una carta que dice: “Respetada doctora. En
respuesta a su amable comunicacién referente a las observaciones que
el Gobierno Nacional tenga en relacion al proyecto de Ley General de
Telecomunicaciones 160/01 Senado, me permito solicitarle de manera
formal a la honorable Comision, el retiro del proyecto de acuerdo con
los términos establecidos para tal efecto, en la Ley 5% de 1992. Lo
anterior debido a que la actual administracion considera que la
iniciativa debe ser considerada en aspecto fundamental al de regla-
mentacion, que se pretende establecer y que en la actualidad estan
siendo motivo de estudio. Una vez adecuado el proyecto a las expec-
tativas manifiestas del Gobierno Nacional, como autor del proyecto,
serd presentado nuevamente a consideracion del honorable Congreso
de la Republica”.

Informa la Presidenta, que para dar alcance a la comunicacion del
21 de agosto, el 26 de agosto, fue escrita otra comunicacién dando la
informacidn de las razones por las cuales se quiere retirar ese proyecto.

También da lectura a otra comunicacién escrita por algunos gre-
mios involucrados en el tema de las telecomunicaciones, apoyando la
solicitud de retiro del proyecto de ley.

Por dltimo informa la Presidenta que 1a Sefiora Ministra invita a los
Senadores de la Comision, para el 4 de septiembre, a su despacho, para
dar toda clase de explicaciones sobre todo lo que tiene que ver con
telecomunicaciones.

Con la venia de la Presidente, interviene el Senador Samuel
Moreno Rojas:

Para aclarar lo siguiente: para retirar el proyecto se necesita
aprobacion de esta Comisién. El Articulo 155 de la Ley 5a., dice:
“Retiro de Proyectos: Un proyecto de ley podra ser retirado por su
autor, siempre que no se haya presentado Ponencia para Primer Debate
y sea de iniciativa Congresional. En los demds eventos se requerira la
aceptacion de la Comisién o Camararespectiva”. Por tal raz6n es muy
importante escuchar de la Ministra de Comunicaciones, los motivos
que la llevan a retirar el proyecto.

También aclara el Senador Moreno Rojas, un titular de El Tiempo,
sobre la revocatoria de la Ley de Telecomunicaciones, primero, la
Ministra no puede revocar la Ley, porque ese término revocar no existe
y segundo, pues no es todavia una ley.

La Presidenta concede una interpelacion al Senador German
Hernandez Aguilera:

Quien le solicita al Senador Samuel Moreno y a la Senadora Carlina
Rodriguez, como Ponentes del proyecto, que indiquen a la Comisién
sus puntos de vista, porque es muy curioso y raro, que cada Ministro
presenta un proyecto, luego lo retiran y en eso van ya seis afios.

Continua el Senador Hernandez Aguilera, haciendo una observa-
cioén de lo sospechoso que resulta que acabando de llegar la carta de la
Ministra pidiendo el retiro del proyecto, acto seguido llega la nota de
los Operadores respaldando esa decision de la Ministra, dizque para
reunirse ellos a concertar. Opina el Senador Sierra que ya el proyecto
ha avanzado y que en la Comisién se pueden hacer las Audiencias
Publicas, con los operadores, con la Ministra, los usuarios, y todos los
Jue tengan que ver con el proyecto, para hacer esa concertacion.

Ademas agrega el Senador Sierra que los Ponentes hicieron un
rabajo serio, concienzudo y por eso sacaron adelante el proyecto en
Primer Debate y estaban dispuestos a sacarlo en el Segundo.

LaPresidenta da lectura a la carta de la Ministra: “De la manera més
atenta quisiera cursar invitacién a la H. Comisi6n, para realizar un
Desayuno de Trabajo en el que tendriamos la oportunidad de compartir
las principales impresiones sobre la actual situacién del sector de
comunicaciones en el pais. Asi como el estado de la Agenda Legisla-
tiva que hace curso en el Congreso Nacional y las iniciativas que en
este sentido serdn puestas a consideracién del Congreso de la Repiibli-
ca, por el Gobierno Nacional. De ser aceptada la invitacién, el
desayuno se realizaria el préximo miércoles 4 de septiembre a partir
de las 8:00 a.m., en la Sala de Juntas de este Ministerio. Agradezco a
la Comision la atencién a la presente”.

El Senador José Alvaro Sanchez Ortega:

Sugiere invitar al Gobierno, para que plantee si tiene algunas
objeciones al cuerpo del proyecto, y agradece a la Ministra la invita-
cién, pero afirma que las cosas del Congreso y la modificacién de los
proyectos de ley, se deben hacer en el Congreso, y propone invitar a la
Ministra al seno de 1a Comision, para efectos de hacer las aclaraciones
respectivas.

La Presidenta da la palabra a la Senadora Carlina Rodriguez
Rodriguez:

Quien apoya la idea del Senador Sanchez, y anota que el trabajo de
los siete (7) Ponentes, fue juicioso, serio, y no se puede borrar asi de
tajo, y se debe respetar. Ademds, la Senadora agradece la gentileza y
la amabilidad de la sefiora Ministra por invitar a los Senadores a su
Despacho, pero cree que Ia Comision es el recinto natural para discutir
los diferentes proyectos de ley.

Interviene el Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Para apoyar el esfuerzo y la autonomia de la Comision, y reitera
al igual que el Senador Edgar Artunduaga, que venga la Sefiora
Ministra conforme a su obligacién y conforme a la decisién de la
Comision.

La Presidenta otorga el uso de la palabra al Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Para aclarar que el archivo de dicho Proyecto de Ley, ya es una
facultad que no le corresponde a quien presenta el Proyecto, al
Gobierno en este caso, sino que es una decision del Congreso de la
Republica.

Opina el Senador Chavez que no debe escucharse al Gobierno en
desayunos, o comidas privadas, y deben hacerse debates claros, con
transparencia, y es necesario saber por qué no le gusta ese proyecto de
ley al Gobierno.

Finalmente el Senador Chavez felicita a la Comision, por establecer
qué es lo que estd proponiendo la Comision de Television y cuéles son
los famosos foros.

El Senador Samuel Moreno Rojas:

Explica que la invitacion al desayuno con la Ministra es individual
y no es un acto oficial, y que hay una proposicion de citacion a la
Ministra de Comunicaciones para que explique los motivos que tiene
el Gobierno Nacional de solicitar el retiro del proyecto, por lo cual
solicita que se someta a consideracion.

La Presidenta da la palabra a la Senadora Carlina Rodriguez
Rodriguez:

Quien manifiesta su desconcierto e inconformidad por la carta
fechada de Agosto 26 del 2002, suscrita por el Presidente Ejecutivo
ASOCEL, el Presidente de ACIEM Yy el Presidente de ANDESCO,
donde expresan: la inconveniencia de expedir la Ley en los términos
en que se encuentra actualmente redactada, debido a que no responde
a las expectativas del sector, por lo que creemos que no se justifica
continuar con el tramite legislativo de dicho proyecto en el Congreso
de 1a Republica. Agrega la Senadora que la Comisién no tiene la
obligacién de legislar para la conveniencia de un sector, y que los
proyectos son de orden general y de conveniencia para la Patria
Colombiana.
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La Presidenta soli'c?ta la lectura de las Proposiciones para someter-
las a votacion.

El Subsecretario de la Comision da lectura a las Proposiciones:

“Proposicion: Cjtdse para este martes 3 de septiembre de 2002 ala
Ministra de Comunicdciones, para que explique a la Comision Sexta
del Senado, lo siguiente:

1. Su solicitud dqlrlletirar el Proyecto de Ley General de Telecomu-
nicaciones.

2. Explique cudl ha#ra el mecanismo establecido por el Ministerio
para elegir el Comigidnado de Television que representa al talento de
la Television. l

3. ;Cémo se garantiza la transparencia en la eleccién de este
comisionado?

4. Explique por 4 4ué en cada eleccién de Comisionados, este
Ministerio cambia ¢ ndiciones y el mecanismo de eleccion.

5. ;Cudles seran las requisitos minimos para elegir a los Comisio-
nados de Television?

Presentada a consideracién de la Comision Sexta por la Senadora
Leonor Serrano de C’margo y el Senador Edgar Artunduaga”.

Siguiente proposigion:

“Citese a la sefiortaMinistra de Comunicaciones a la sesidon del 3 de

septiembre a las 10 della mafiana para que informe a la Comision Sexta
del Senado, lo siguiente:

1. ;Cudl es el criterio del Gobierno Nacional frente al futuro de la
Televisi6n Publica?

2. {Qué va a pagat con la Comisién Nacional de Television?

3. {Cudl es el critério sobre una nueva Ley de Televisién?

4. ;Cuandova el\ bierno Nacional anombrar sus dos representan-
tes en la C0m1s1on acional de Television?

Citese 1gualmenp;e al Director de INRAVISION para que responda
por:

1. ;Cudl es el estatlo actual de la Red Publica de Televisién?

2. (Por qué no|sk ha empezado a ejecutar la partida de 3.000
millones de pesos pafa el mantenimiento de la Red Piblica?

Citese a los Miempros de la Comisioén Nacional de Television para
que estén presentes dn el debate.

Presentada a con derac1on de la Comision Sexta por el Senador
Samuel Moreno R(P_]QS el Senador Luis Alberto Gil y el Senador Luis
Emilio Sierra Grajj

La Presidenta da la palabra al Senador José Alvaro Sanchez
Ortega:

Quien sugiere intdgrar una sola proposicidn, y solicita que se dé la
oportunidad para estfucturar unas preguntas con bastante fondo, para
adicionarlas al cuestionario. Dicha solicitud es apoyada por la
Senadora Carlina |[Rodriguez Rodriguez, y por el Senador Edgar
Artunduaga Sanche#.

La Presidenta solicita que antes de votar, y de ser posible se
cambiara lafecha del Debate para el miércoles 4, y acto seguido somete
a aprobaci6n las dos proposiciones leidas con el cambio de fecha.

El Subsecretario de la Comisién anuncia que han sido aprobadas las
proposiciones por unanimidad.

La Presidenta convoca a la Comisién para el miércoles 28 de agosto
alas 9 a.m., y levanta la sesi6n siendo la una y cuarenta minutos de la
tarde.

La Presidenta,
Leonor Serrano de Camargo.
El Vicepresidente,
Carlos Moreno de Caro,
El Subsecretario,
William Florez Villamizar.
AUTO DE SUSTANCIACION

En los términos anteriores fue aprobada el Acta nimero 03 de la
sesion del dia 27 de agosto de 2002, que consta de 21 folios.

De acuerdo con la ley del Reglamento se firma el anterior auto, alos
dieciocho (18) dias del mes de septiembre de 2002.

La Presidenta,
Leonor Serrano de Camargo.
El Vicepresidente,
Carlos Moreno de Caro,
La Secretaria,

Sandra Ovalle Garcia.
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